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1 Aufgaben-und Zielstellung

Im Raum Marlow sind im Umfeld von Schreiadlerbrutpldtzen vier Photovoltaikanlagen ge-
plant. Um das Ausmal} moglicher Beeintrachtigungen auf die Schreiadlerlebensraume besser
beurteilen zu konnen, forderte die Untere Naturschutzbehoérde von den Antragstellern die
Vorlage einer entsprechenden Expertise ein. Dabei sollen folgende Fragestellungen beantwor-
tet werden:

- Relevanz von Ackerflachen fiir die Nahrungssuche im Jahresverlauf

- Betrachtung der Aktionsradien/Raumnutzungsmuster unter Beachtung der Gegebenhei-
ten vor Ort

- Analyse der Verteilung von Ackerflachen und Griinlandflachen im Umfeld der Schreiadler-
vorkommen

- Beriicksichtigung der AnlagengrofRen einschlieflich einer Abstandsflache, die von Schrei-
adlern als Sicherheitsabstand gemieden werden dirfte

- Berticksichtigung von bekannten Brutpaaren, Revieren ohne Brutnachweis sowie von Ver-
dachtsrevieren bei Mehrfachsichtungen von Schreiadlern

- Berlcksichtigung der einschldgigen Publikationen/Forschungsergebnisse zum Thema

- Auswertung vorhandener Studien zum Thema Flachen-PV-Anlagen und Schreiadler

Mit der vorliegenden Arbeit soll auf diese Themen ndher eingegangen werden. Die Literatur-
recherche zur Thematik ,,PV-Anlagen und Schreiadler” stellt einen eigenstdandigen Beitrag dar
und ist in Anlage 1 enthalten.

2 Untersuchungsgebiet

Im Raum zwischen den Kleinstadten Sanitz, Marlow und Bad Siilze sind innerhalb des Land-
kreises Vorpommern-Rigen vier Photovoltaik-Anlagen (im Folgenden ,,PV-Anlagen” genannt)
geplant. Die Bezeichnung, FlachengrofRe und Lage der PV-Anlagen geht aus der folgenden Tab.
1 und Abb. 1 hervor. Die geplante PV-Anlage Dettmannsorf besteht aus zwei rdaumlich vonei-
nander getrennten Blocken (Dettmannsorf 1 und Dettmannsdorf 2), die ca. 130 m voneinan-
der entfernt liegen und in Kap. 6.4 getrennt voneinander betrachtet werden.

Tab. 1: Bezeichnung der geplanten PV-Anlagen und FlachengréBen*

PV - Anlage FlachengréBe [ha]
Wopkendorf 46,2
Brunstorf 82,7
Dettmansdorf 1 14,5
Dettmansdorf 2 28,1
Grinheide 63,6

*Die FlachengrolRe bezieht sich auf jeweilig das Baufeld

Das Untersuchungsgebiet umfasst die vier geplanten PV-Anlagen sowie Puffer von jeweils
3 km um diese Anlagen. Es liegt zum grofBten Teil im Landkreis Vorpommern-Riigen und er-
strecket sich dartiber hinaus bis in den Landkreis Rostock.
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Abb. 1: Untersuchungsgebiet.

3 Methodik und Daten

Schreiadlerdaten

Grundlage fiir die Ableitung, welche Schreiadlervorkommen bis zu 3 km entfernt von den ge-
planten PV-Anlagen vorkommen, bildet der beim LUNG M-V gefiihrte Schreiadlerdatensatz
sowie die durch den Verfasser im Auftrag des LUNG M-V erarbeitete Kulisse der Schreiadler-
schutzareale. Beide Datengrundlagen wurden vom LUNG M-V fiir die Recherche zur Verfligung
gestellt. Uber diese Datensitze hinausgehend, wurden bei der Unteren Naturschutzbehorde
Vorpommern-Riigen und beim Regionalkoordinator fiir den Schreiadlerschutz der Region
Nord, Herrn W. Starke, Erkundigungen eingeholt. Ferner sind beim Verfasser vorliegende Da-
ten zum Vorkommen des Schreiadlers in zuriickliegenden Jahrzehnten gepriift worden (ver-
waiste, nicht wiederbesetzte Vorkommen).

Nahrungsfldchenanalyse

Die Analyse von Nahrungsflachen ist mittels GIS ArcMap und auf der Basis des Feldblockkatas-
ters MV (https://www.geodaten-mv.de/dienste/gdimv_feldblock?, Marz 2020) durchgefuhrt
worden. Dabei sind alle Stralen und Siedlungen (Grundlage: DLM) mit Puffern von 100 m
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versehen worden, die nach Scheller et al. (2001) als gestorte Bereiche weniger oder nicht von
den Schreiadlern zur Nahrungssuche aufgesucht werden. Diese Puffer wurden fiir die Analyse
der Nahrungsflachen des Schreiadlers aus den Griinland- und Ackerbereichen herausgerech-
net.

Literaturrecherche

Die Ergebnisse der zur Thematik ,,PV-Anlagen und Schreiadler” durchgefiihrte Literaturrecher-
che wird als eigenstandiger Beitrag in der Anlage 1 aufgefiihrt. Ndhere Beschreibungen zur
Methodik und zu den ausgewerteten Publikationen/Studien sind in der Literaturrecherche
enthalten.

Dank

Dank gilt Herrn Dr. Langgemach (LfU Brandenburg) fir Auskiinfte zu PV-Anlagen im Zusam-
menhang mit Schreiadlervorkommen im Land Brandenburg und wertvolle sachdienliche Hin-
weise. Dem NABU Kreisverband Grannsee sei gedankt fiir die Zurverfiigungstellung eines Fo-
tos im Zusammenhang mit ausgedehnten Spargelfeldern im Umfeld von Schreiadlerbrutwal-
dern. Ferner seien dem LUNG M-V und Herrn Starke (Regionalkoordinator Schreiadlerschutz
MV-Nord) fur die unproblematische und ziigige Bereitstellung von erforderlichen Schreiadler-
daten gedankt. Dank gebihrt auch Frau M. Nagel vom LALLF M-V und Frau Dr. Esther vom
Julius-Kiihn-Institut fir die Auskinfte zur Populationsdynamik der Feldmaus in M-V bzw. in
Deutschland. Vielen Dank an C. Rhode fir Auskiinfte zu Schreiadlern im Zusammenhang mit
dem Solarpark Tutow und an A. Hofmann fir Hinweise zum Vorkommen von PV-Anlagen im
Umfeld von Schreiadlerbrutvorkommen. Fiir die Bereitstellung von Literatur danken wir Herrn
Giermann und Frau Scheunemann vom Bauamt Tutow, Herrn R. Peschel (Leguan GmbH),
Herrn Zeiss (Mainzer Erneuerbare Energien), Frau Konrad (Umweltplan), dem Biiro Goetz und
Trautmann, Frau Homann (Landratsamt Leipzig) sowie Frau E. Visser (Fitzpatrick Institute of
African Ornithology). Ferner halfen bei der Literaturbeschaffung (,graue Literatur”) Herr
Stamm und Herr Jankowski von Energiekontor sowie Herr Leddermann (Baukonzept).

4 Kurze technische Beschreibung der geplanten PV-Anlagen

Vom PV-Anlagentyp her sind fiir alle geplanten PV-Anlagen sogenannte Photovoltaik-Freifla-
chen-Anlagen geplant (ndhere Ausfiihrungen zu PV-Anlagentypen s. Literaturrechereche Kap.
3). Dabei werden Solarmodule verwendet, die das Sonnenlicht direkt in elektrische Energie
umwandeln. Im Vergleich zu anderen PV-Anlagen entsteht dabei keine grofRe Hitze, die bei
Berlihrung zu Verbrennungen fiihren kénnte. Die Module sollen in Richtung des Hauptson-
nenstandes statisch aufgestdandert werden (keine Module mit automatischer Sonnenstands-
nachfiihrung). Sie sind vom Anlagentyp her u. a. grundsatzlich vergleichbar mit den in der Li-
teraturrecherche (Anhang 1) besprochenen groRRen Solarparks , Tutow 1-5“ (in M-V), ,, Turnow-
Preilack” (in BB) und ,,Finow | und Finow II“ (in BB).

Laut der Energiekontor AG (schriftl. Mitt., 06.04.2020) ist flr die geplanten PV-Anlagen ein
Reihenabstand von durchschnittlich 5,30 m zwischen den Modulen geplant. Das Belassen von
von 20 m breiten Schneisen innerhalb der PV-Anlagen, die wie im Solarpark Tutow von Schrei-
adlern bejagt werden kann (s. Literaturrecherche Kap. 4.3), ist moglich. Fiir die Module ist eine
Hohe von 3,50 m Oberkante und 0,80 m Unterkante vorgesehen. Der Aufstellwinkel der Tische
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wird zwischen 15° und 25° liegen. Zum Optimieren des Energieertrages und der Reduktion von
Lichtreflektionen der PV-Module sind sowohl das Solarglas als auch die Zelloberflachen mit
einer Anti-Reflektions-Oberflache ausgestattet, welche Lichtreflektionen auf ein Minimum re-
duzieren. Die Gesamtreflexion wird dadurch auf weniger als 2,5 % reduziert.

Die Anbindung an das vorhandene Stromnetz soll fiir alle geplanten PV-anlagen (iber Erdkabel
erfolgen.

5 Ergebnisse

5.1 PV-Anlagen in Schreiadlerbrutgebieten in Mecklenburg-Vorpommern

Mit Stand von 2018/2019 (je nach Luftbildaktualitat) gab es in Mecklenburg-Vorpommern ins-
gesamt 16 Schreiadlerbrutvorkommen, bei denen bis zu 3 km entfernt PV-Anlagen vorkom-
men (Tab. 2). Fir die Beurteilung der geplanten Vorhaben sind dabei besonders die Brutvor-
kommen 047, 074 und O77 von Interesse, da es sich hierbei um die grofSten und zu den Brut-
platzen nahe gelegensten PV-Anlagen handelt.

Tab. 2: Schreiadlerbrutvorkommen in MV mit PV-Anlagen bis zu 3 km entfernt von den Brut-
platzen

Brutplatz | PVA-GroRe [ha]
Distanz < 1 km
074 155
077 155
073 1,9
076 14,3
Distanz 1- 2 km
020 11
036 15,9
038 1,9
039 3+9
047 20
068 10
w21 20
W39 20
Distanz 2-3 km
015 10
017 11
079 20
N13 9+7

Brutplatz 047

Es handelt sich um einen langjahrig besetzten Brutplatz, das Brutvorkommen war vor dem Bau
der PV-Anlage schon vorhanden. Die PV-Anlage wurde 2012 in Betrieb genommen, der Schrei-
adlerbrutplatz befand sich zu diesem Zeitpunkt ca. 1,4 km entfernt. Das Schreiadlerpaar hatte
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im Zeitraum von 2012 bis 2019 in 5 Jahren (davon auch im Jahr 2012) Bruterfolg und wechselte
zwei Jahre nach Inbetriebnahme der PV-Anlage den Horst fiir ein Jahr. Der neue Horst befand
sich mit 1,3 km Entfernung noch etwas dichter als der alte zur PV-Anlage.

Brutplatz 074 und 077

Beide Schreiadlerpaare siedelten sich erst nach Errichtung der groRen PV-Anlagen auf dem
ehemaligen Militarflugplatz Tutow im Umfeld an. Von dem Solarpark-Komplex (Tutow 1-5, er-
richtet zwischen 2009-2011) mit einer Gesamtflache von ca. 155 ha liegt der groRte Block (Tu-
tow 1 und 2,93 ha), der 2009/2010 in Betrieb genommen wurde, am dichtesten zu den beiden
Schreiadlerbrutplatzen. Beide Schreiadlerpaare siedelten sich erst nach Errichtung des Ge-
samtkomplexes an, zunachst das BV 074 im Jahr 2017 und anschliefend im Jahr 2018 das BV
0O77. Beide Brutplatze liegen in einem Entfernungsbereich von 800 - 1.000 m zum Solarpark
Tutow 1. Das BV 074 hatte in allen 3 Jahren Bruterfolg, das BV 077 blieb in beiden Jahren
ohne Bruterfolg.

5.2 Siedlungsverhalten des Schreiadlers und Meidung von PV-Anlagen

Bei der Bewertung, ob die PV-Anlagen einen Einfluss auf das Siedlungsverhalten der Schreiad-
ler haben, kdnnen die oben genannten Falle 047, 074 und O77 nicht ohne Weiteres gleichge-
setzt werden. Im Verhalten von Tieren gegentiber Stérreizen besteht ein wesentlicher Unter-
schied, ob ob sich eine Storquelle neu auf ein Individuum auswirkt, welches zuvor in einem
ungestorten Raum lebte oder ob sich ein Individuum von sich aus in der Nahe derselben Stor-
quelle bei Tolerierung der davon ausgehenden Storreize ansiedelt. Wahrend das erstgenannte
Individuum vor die Wahl gestellt wird, sich an die Stérquelle zu gewohnen (dies setzt die To-
leranz der Storreize voraus) oder bei Nichtgewdhnung den Siedlungsbereich aufzugeben, ist
bei dem letztgenannten Individuum die Entscheidung von vornherein schon gefallen. Es kann
daher nicht geschlussfolgert werden, dass etablierte Schreiadlerbrutvorkommen ohne Weite-
res PV-Anlagen tolerieren, die nur 800-1.000 m vom Brutplatz entfernt liegen (wie bei den
Paaren 074 und O77). Das BV 047 hingegen verdeutlicht, dass ab einer Entfernung von ca.
1,3 km zum Brutplatz keine Reaktion eines bereits ansassigen Paares auf die Errichtung einer
PV-Anlage erfolgte.

Vorlaufig kdnnte daher geschlussfolgert werden, dass PV-Anlagen ab ca. 1,5 km Entfernung
vom Schreiadlerschutzareal von den Schreiadlern toleriert werden. Dabei ist allerdings zu be-
ricksichtigen, dass sich auch ab solcher Entfernung das bisherige Habitatbild rings um den
Brutplatz nicht grundsatzlich andern darf, da Schreiadler von Industrie, Gewerbegebieten und
Infrastruktur gepragte Landschaftsraume meiden.

In Brandenburg gibt es in der Nahe von Schreiadlerbrutwaldern bislang noch keine PV-Anla-
gen. Es ist aber bekannt, dass es durch die Anlage von liberdimensionierten Spargelfeldern
(ca. 540 ha groBer Komplex, Abb. 2), die aufgrund ihrer Folienabdeckung eine dhnliche Ver-
fremdung des Habitatbildes verursachen wie Solaranlagen, im Umfeld von zwei Schreiad-
lerbrutplatzen offensichtlich zu Stérungen des Brutverlaufs eines Paares (iber mehrere Jahre
bzw. des Ansiedlungsverhalten eines anderen Paares kam (Langgemach schriftl. Mitt.,
24.04.2020). Im Unterschied zu PV-Anlagen kommt bei den Spargelfeldern allerdings noch
eine standige menschliche Prasenz im Zeitraum von Anfang April bis Ende Juni hinzu, welche
neben der Habitatverfremdung noch zusatzliche Storwirkungen verursacht.
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Die in der Literaturrecherche beschriebenen Beobachtungen von Schreiadlern im Umfeld der
PV-Anlagen Tutow belegen, dass Schreiadler beim Jagen, wie andere Greifvogelarten auch,
kein ausgepragtes Meideverhalten gegeniliber den PV-Anlagen zeigen. Sie jagen im unmittel-
baren Randbereich und fiihren auch Jagdfliige tiber ca. 20 m breiten Griinlandstreifen inner-
halb der PV-Anlagen aus. Da dieses Verhalten bei einer relativ groen Anlage von lber 90 ha
beobachtet wurde (der gesamte Solaranlagenkomplex ist ca. 155 ha groR), kann dies auch in
Bezug auf kleinere Anlagen, also auch auf die geplanten PV-Anlagen, erwartet werden. Ein
Grund dafir ist sicher auch, dass PV-Anlagen in der Regel mit Griinlandstreifen eingefasst wer-
den, welche Refugien der Feldmaus darstellen und Kleinsauger jagende Greifvogel regelrecht
anlocken. Meidungen einer PV-Anlage sind moglicherweise eine kurze Zeit nach Errichtung
der Anlage denkbar, nach einer Gewdhnungsphase tritt ein Meideverhalten voraussichtlich
nur noch beim Auftreten menschlicher Prasenz, etwa im Rahmen von Wartungsarbeiten, auf.

- ! ! : ’

Abb. 2: Spargelfeld an einem Schreiadlerbrutwald (Bildhintergrund links) in Brandenburg -
die rote Linie markiert die Grenze des 1,5 km-Puffers um das Waldschutzareal (innerhalb
der Grenze liegen ca. 80 ha eines iiber 500 ha groBen Spargelfeldkomplexes.

(Foto: NABU Kreisverband Grannsee; 1,5 km-Puffergrenze erganzt)

5.3 Geplante PV-Anlagen und Schreiadlerbrutgebiete

Die nachstgelegenen Schreiadlerbrutplatze zu den 5 geplanten PV-Anlagen sind ,,MV N0O3“ und
»MV N59“ Die Entfernung der einzelnen PV-Anlagen zu diesen Brutplatzen (gemessen vom
Waldschutzareal aus) geht aus der Tab. 3 hervor.
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Von der Anlage ,Wopkendorf” liegt der grofSte Flachenanteil in einer Entfernung von < 1 km
zum Schreiadlerschutzareal N59. Die geplante Anlage ,Brunstorf” liegt 1,4 km entfernt von
N59 und die Anlage ,,Dettmansdorf 2“ 2,6 km. Die Anlagen ,,Dettmansdorf 1“ und ,,Griinheide”
liegen Uber 3 km entfernt von N59.

Zum Schreiadlerbrutplatz NO3 liegt nur die geplante PV-Anlage ,Dettmannsdorf 1 unterhalb
einer Entfernung von 3 km (=2,7 km). Die anderen PV-anlagen liegen weiter als 3 km entfernt.

Tab. 3: FlichengréBen der PV-Anlagen und Entfernung zu Schreiadlerbrutplatzen*

PV-FlichengréBe | Entfernung zu Schreiadlerbrutplitzen

PV - Anlage

[ha] MV NO3 MV N59
Woépkendorf 46,2 >3 km <1km
Brunstorf 82,7 >3 km 1,4 km
Dettmansdorf 1 14,5 2,7 km >3 km
Dettmansdorf 2 28,1 >3 km 2,6 km
Griinheide 63,6 >3 km >3 km

*gemessen vom Schreiadlerschutzareal aus

Aus der Tab. 4 gehen die FlachengroBen der geplanten PV-Anlagen in den Puffern von 1 bis 3
km um die Schreiadlerschutzareale hervor.

Tab. 4: PV-Flachen (Bestand und geplant in ha) in Puffern um Schreiadlerschutzareale

PV-Anlage NO3 - Puffer [km] | N59 - Puffer [km]
0-1| 12| 23| 0-1| 1-2 | 2-3
Brunstorf - - _ - |a79]|3a8
Dettmannsdorf 1 - - |71 } _ _
Dettmannsdorf 2 - - - . - 81
Griinheide - - ] ] _ i
Wopkendorf - - - 441 2,2 -

5.4 Relevanz von Ackerflachen fur die Nahrungssuche des Schreiadlers im
Jahresverlauf

Ackerflachen haben durch die Intensivierung der Bewirtschaftung zunehmend an Bedeutung
als Nahrungsflachen fiir den Schreiadler verloren. Durch das ,precision farming” wird heute
gewadhrleistet, dass trotz wechselnder Standortverhaltnisse die Kulturpflanzen auf der gesam-
ten Wirtschaftsflache zu einer optimalen Entwicklung gebracht werden. Hochstleistungsfa-
hige Sorten, optimierte Dingergaben und hoch wirksame Pflanzenschutzmittel sichern heute
sehr hohe Ertrage, die in MV beispielsweise beim Weizen heute das Doppelte an Ertragen im
Vergleich zu 1970 ergeben (Scheller 2019). Ein enorm hoher Bestandesschluss der Kulturarten
flihrte im Vergleich zu den Jahrzehnten vor 1990 zu einem voéllig anderen Kleinklima auf den
Ackerflachen (Voigtlander et al. 2001, George 2004). Eines der Hauptnahrungstiere des Schrei-
adlers, die Feldmaus Microtus arvalis, tritt heutzutage auf den intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen in nennenswerter Dichte nur noch in Gradationsjahren (mit Populations-
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ausbriichen) auf. Die Feldmaus kommt ansonsten Gberwiegend nur in ihren Priméarhabitaten,
im Grunland und in Ackerrainen, vor (Jacob et al. 2014). Nur bei Populationsausbriichen in-
nerhalb dieser Refugien kommt es auch zur Besiedlung der angrenzenden Ackerflachen.

Bei mehrjahrigen Kleinsaugeruntersuchungen im Rahmen des BfN E+E-Projektes ,Sicherung
und Optimierung von Lebensraumen des Schreiadlers in Mecklenburg-Vorpommern® ist die
Feldmaus auf intensiv bewirtschafteten Ackerstandorten (Anbau von Winterweizen und Win-
terraps) nicht nachgewiesen worden, dafiir aber im Grinland (Scheller jun. et al. 2020). Auf
den Ackerflachen traten allerdings Kleinsaugerarten auf, die eher im Wald vorkommen und
mit den veranderten kleinklimatischen Verhaltnissen auf Ackerflachen offenbar gut auskom-
men. Es handelt sich dabei um lGberwiegend nachtaktive Arten (Apodemus spec.), die von der
circadianen Rhythmik her als Nahrungstiere des Schreiadlers von untergeordneter Bedeutung
sind. Zudem sind Individuen dieser Arten fir den Schreiadler erst erreichbar, wenn die Felder
abgeerntet werden und dadurch vermehrt verletzte und getotete Tiere auftreten.

Bei den auf ca. 66 % der Ackerflachen in MV angebauten Wintergetreide- und Winterraps-
Kulturen (im Landkreis VG sind es fast 80 %!) (Stat. Amt M-V 2019) ist die Vegetationshéhe
und -dichte Ende April bereits schon so weit entwickelt, dass eine Nahrungsverfligbarkeit flr
den Schreiadler in der Flache nicht mehr gegeben ist. Nur an Grenzflachen mit den Primarha-
bitaten der Feldmaus, wie etwa Saume um Soélle oder an Feldwegen, ergeben sich noch
Jagdmoglichkeiten. Das heil3t, dass die heute intensiv bewirtschafteten Ackerflachen (je nach
Kultur und Erntebeginn) erst Mitte Juli bis Mitte August eine Bedeutung als Nahrungsflachen
erlangen koénnen. Weigelt (2018) konnte dies nach landschaftsanalytischer Auswertung von
Geosatellitendaten von vier in MV und einem in BB besenderten Schreiadlermannchen an-
schaulich belegen. Mammen et al. (2014) beschreiben dies auch im Zusammenhang mit dem
Rotmilan, der in der Offenlandschaft dhnliche Nahrungsanspriiche stellt. Das sich mit der
Ernte ergebende Nahrungspotenzial ist dann aber aufgrund einer fehlenden Bodenruhe und
stark eingeschrankten Fruchtfolge (Voigtlander et al. 2001, George 2004) innerhalb von kurzer
Zeit (1-2 Wochen, teilweise innerhalb weniger Tage) abgeschopft.

Nur in Jahren mit Gradationen bei der Feldmaus ist nach der Ernte noch mit einem mehrwo-
chigen Auftreten einer erh6hten Kleinsdugerdichte zu rechnen. Nach Leukers et al. (2012) tritt
in Deutschland gewdhnlich alle 2 bis 5 Jahre eine Gradation bei der Feldmaus auf. Es gibt al-
lerdings ein Nord-Stidgefalle beim Auftreten von Populationsausbriichen, so sind die Ereig-
nisse in Norddeutschland deutlich seltener als im Stiden (Jacob & Tkadlec 2010; Esther et al.
2012). Diese Aussage wird auch von M. Nagel (LALLF M-V - Pflanzenschutzdienst, mdl. Mitt.
20.04.20, schriftl. Mitt. 05.05.20) bestatigt: bis etwa 2010 gab es etwa alle 3-4 Jahre in MV
eine Gradation, allerdings mit geringeren Dichten im Vergleich zu Mittel- und Stiddeutschland.
Im folgenden Jahrzehnt gab es nur zwei Gradationsperioden, wobei es dabei auch immer re-
gional und schlagbezogen groRRe Unterschiede gibt. Die festgestellten Feldmausdichten waren
fir die Landwirtschaft nicht mehr alarmierend. Insgesamt stelle die Feldmaus fiir die Land-
wirtschaft in MV kein groRBes Problem dar. So gehort nach Analysen von Blank et al. (2010)
auch der groBte Teil von Mecklenburg-Vorpommern (inkl. des Landkreises Vorpommern-
Greifswald) zu den Bereichen, in denen ein sehr geringes Risiko eines Populationsausbruches
der Feldmaus besteht. Das bedeutet, dass der groRte Teil der intensiv genutzten Ackerflachen
in MV Uberwiegend nur ein geringes Nahrunspotenzial aufweist und nur die Randstrukturen
innerhalb von Ackerlandschaften mit den Refugien der Feldmaus (wie Ackersdaume) dauerhaft
ein Nahrungspotenzial flir Kleinsauger jagende Greifvogel bieten. Eine entsprechend hohe
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Bedeutung haben Griinlandflachen und Ackerbrachen, die den Primarhabitaten der Feldmaus
entsprechen. Auf Grund ihrer groBen Bedeutung werden diese Flachen vom LUNG MV (2016a)
fir den Schreiadler auch als essenzielle Nahrungsflachen (bis zu 3 km entfernt vom Brutplatz)
eingeschatzt.

Im Vergleich zu Grinlandflachen ist die Nahrungstierdichte auf den intensiv bewirtschafteten
Ackerflachen nicht nur bedeutend geringer, sondern die Verfligbarkeit der Nahrung ist auf den
Ackerflachen auch zeitlich stark eingeschrankt (wahrend und kurz nach der Ernte), wahrend
auf bewirtschafteten Griinlandflachen die gesamte Vegetationsperiode hindurch ein Jagen
moglich ist. Ausgehend von der Feldmaus als Hauptbeutetier des Schreiadlers weist eine ex-
tensiv genutzte Grinlandflache im Vergleich zu einer intensiv bewirtschafteten Ackerflache
(auRer in Gradationsjahren) schatzungsweise das 5 fache an Nahrungstieren auf. D. h., dass
im Durchschnitt der Jahre in MV ein Hektar Grinland fiir den Schreiadler mindestens das Nah-
rungspotenziel von 5 ha intensiv bewirtschafteter Ackerflache aufweist. Insofern kommt dem
Erhalt von Grinlandflachen bzw. der Neuschaffung dieser fir den Schreiadler und andere
Kleinsduger jagende Greifvogel eine sehr groRe Bedeutung zu (zur Bedeutung des Griinlandes
fur den Schreiadler siehe u.a.: Scheller et al. 2001 u. 2010, LUNG M-V 20164, Scheller & Wer-
nicke 2017, Langgemach 2018, Weigelt 2018).

5.5 Aktionsradien/Raumnutzungsmuster des Schreiadlers unter Beachtung
der Gegebenheiten vor Ort

Aus Untersuchungen von Scheller et al. (2001), Meyburg et al. (2006) und Weigelt (2018) ist
bekannt, dass der grof3te Teil der Jagdaktivitat des Schreiadlers innerhalb eines Radius von 3
km um den Horst stattfindet. Je nach Nahrungsangebot werden mehr oder weniger haufig
auch weiter entfernte Gebiet aufgesucht. Da Griinlandbereiche zu den Hauptnahrungsflachen
zahlen (Scheller et al. 2001 u. 2010, Meyburg et al. 2006, LUNG M-V 2016a, Weigelt 2018),
kann davon ausgegangen werden, dass bei den beiden Schreiadlervorkommen NO3 und N59
die Grunlandbereiche bis zu 3 km entfernt von den Horsten entsprechend haufig angeflogen
werden. Das Umfeld der beiden Schreiadlerbrutvorkommen (BV) ist jedoch mit Griinland un-
terschiedlich ausgestattet, sodass erwartet werden kann, dass es Unterschiede bei der Raum-
nutzung bzw. bei der GroRRe der taglich genutzten Homeranges (insgesamt vom Individuum
genutzter Raum) geben wird. So kommt bereits im 1 km Puffer um das Schreiadlerschutzareal
NO3 mehr als die doppelte Griinlandflache als im 1 km Puffer des Schreiadlerschutzareals N59
vor (Abb. 3). Auch in den weiteren Puffern kommt beim BV NO3 jeweils anndhernd die dop-
pelte Griinflache im Vergleich zum BV N59 vor. Es ist daher wahrscheinlich, dass das BV N59
wesentlich haufiger im Entfernungsbereich 1-3 km jagen muss als das BV N0O3, welches bereits
im 1 km Puffer schon eine Grinlandflache bejagen kann, die fast so groB ist wie die gesamte
Grunlandflache vom 1 km- und 2 km-Puffer des BV N59.

Hinsichtlich der Ackerflachen, die heute in der Regel nur noch wahrend und kurz nach der
Ernte eine Rolle als Nahrungsflachen spielen, ist die Situation im nahen Umfeld des Schutza-
reals umgekehrt. Hier sind die Ackerflaichen im 1 km-Puffer des BV N59 um das 1,7 fache gro-
Rer als beim BV NO3. Uber 1 km Enfernung hinaus sind die Unterschiede der AckflichengréRen
in den Puffern nicht mehr so deutlich.
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Griinland und Acker im 3 km Puffer
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Abb. 3: Griinland- und Ackerflachen im 3 km Puffer um die Schreiadlerschutzareale NO3 und

N59.
(Pufferflachen im 100 m-Radius um StralRen und Siedlungen herausgerechnet)
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6 Zusammenfassende Einschatzung fur jeden geplanten PV-Anlagen-
standort

6.1 Grundsatzliches zu allen geplanten PV-Anlagen

Bei den geplanten PV-Anlagen handelt es sich um Freiflachenanlagen, bei denen die Module
unbeweglich aufgestandert werden. Es sind also vom Prinzip her solche Anlagen, die bislang
im Umfeld von Schreiadlerbrutplatzen in MV errichtet wurden. Auch die in der Literaturreche-
reche u. a. besprochenen groRen Anlagen , Tutow 1-5“ (in M-V), ,, Turnow-Preilack” (in BB) und
,Finow | und Finow II“ (in BB) entsprechen diesem Anlagentyp, so dass die hierzu recherchier-
ten Aussagen zum Verhalten von Greifvogeln auch grundsatzlich auf die geplanten PV-Anlagen
Ubertragbar sind.

Da sich in der Regel der groRte Teil der Nahrungsflachen der Schreiadler bis zu 3 km entfernt
vom Brutplatz befindet, wird davon ausgegangen, dass alle durch die geplanten PV-Anlagen
in Anspruch genommenen Offenlandflachen bis zu 3 km entfernt von den Schreiadlerschutz-
arealen potenzielle Nahrungsflachen darstellen und auszugleichen sind.

Alle geplanten PV-Anlagen sollen auf derzeit intensiv genutzten Ackerflachen errichtet wer-
den. Wenngleich intensiv genutzte Ackerflachen nur eine relativ geringe Bedeutung als Nah-
rungsflachen fiir den Schreiadler haben, so sollte aber der Verlust dieser Flachen durch CEF-
MalRnahmen ausgeglichen werden. Hierzu waren am giinstigsten extensiv genutzte Griinland-
flachen anzulegen (nach LUNG M-V 2016a essenzielle Nahrungsflachen des Schreiadlers), die
sich naher am Brutplatz befinden sollten als die geplante PV-Anlage. Die FlachengroRe sollte
dabei so bemessen werden, dass mindestens das Nahrungspotenzial der Ackerflaiche damit
aufgewogen wird (vgl. Kap. 5.1). Eine lagebezogene Aufwertung dieser Flachen kdnnte in An-
lehnung an das Lenkungsflaichenkonzept nach der AAB-WEA (LUNG M-V 2016b) vorgenom-
men werden. Bei der Flachenbilanz auszugleichender Flachen sind auch die Saumstrukturen
innerhalb des Baufeldes zu bericksichtigen (Sdume um Ackerhohlformen und Gehdlze), so-
fern die Sdume Uberbaut werden sollen oder nur noch eine Breite von <20 m aufweisen.

Zur Beschaffenheit glinstiger Nahrungsflachen fiir den Schreiadler geben Kinser et al. (2014)
sachdienliche Hinweise. Die von den Autoren gegebenen Hinweise zu einer schreiadlergerech-
ten extensiven Griinlandnutzung (Mahd oder Beweidung) kénnen fiir die Bewirtschaftung et-
waiger Ausgleichsflachen bernommen werden, wobei bei einer Beweidung nur Rinder oder
Schafe in Frage kommen sollten.

Um das bisherige Wissen zum Verhalten der Schreiadler gegentiber PV-Anlagen zu vervoll-
standigen und um die Effizienz von CEF-MalRnahmen einschatzen zu kdnnen, sollte bei der
Erteilung von Genehmigungen zum Bau von PV-Anlagen innerhalb der 3 km-Puffer um Schutz-
areale des Schreiadlers grundsatzlich ein mehrjahriges Monitoring beauflagt werden. Im Rah-
men des Monitorings sollte erfasst werden, ob die PV-Anlagen und ihre Randbereiche sowie
die MaBBnahmenflachen vom Schreiadler oder von anderen Greifvogelarten bejagt werden.
Der Erfolg von MaRnahmenflachen ist dabei nicht ausschlieRlich dadurch gegeben, dass diese
von den Schreiadlern bejagt werden (beim Vorhandensein ausreichend anderer giinstiger
Jagdhabitate ist nicht ohne Weiteres zu erwarten, dass jede neue Flache gleichermalien bejagt
wird). Sofern eine MalRnahmenflache offensichtlich relativ stérungsarm ist, zeigt sich der
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Erfolg der MaBnahme auch dann, wenn die Flache von anderen Greifvogelarten (z. B. Mause-
bussard, Rotmilan oder Turmfalke) bejagt wird und ggf. auch der Nachweis erbracht wird, dass
hier eine erhdhte Kleinsdugerdichte (insbesondere Feldmaus) gegeben ist und eine Bejagung
von der Vegetationshdhe her prinzipiell méglich ware.

Bei der Planung und Genehmigung von PV-Anlagen im Umfeld von Schreiadlerbrutplatzen
sollte grundsatzlich eine Einzelfallbetrachtung vorgenommen werden, bei der auch die kumu-
lierenden Effekte zu betrachten sind. So sollte eine Genehmigung innerhalb eines 3 km-Puffers
um ein Schreiadlerschutzareal ab einem bestimmten Abstand zum Schutzareal nicht automa-
tisch dazu fiihren, dass ab diesem Abstand eine beliebig grol3e Flache in Anspruch genommen
wird. Erfahrungen aus Brandenburg belegen, dass sich groRflachige Veranderungen des Habi-
tatbildes durch Spargelfelder, die aufgrund ihrer Folienabdeckung aus der Vogelperspektive
Ahnlichkeiten mit einer PV-Anlage aufweisen, negativ auf das Siedlungs- und Brutverhalten
beim Schreiadler auswirken kénnen (s. Kap. 5.2).

6.2 PV-Anlage Brunstorf

Der Standort fir die geplante PV-Anlage Brunstorf liegt ca. 1.440 m entfernt vom Schreiadler-
schutzareal N59. Innerhalb des 82,7 ha grolRen Baufeldes liegt ein ca. 77 ha groRer Ackerschlag
(Teil eines 133 ha groRen Feldblockes), der intensiv bewirtschaftet wird. Innerhalb des Acker-
schlages liegen mehrere Ackerhohlformen, ein Feldgehdlz und ein kleineres Waldstiick. Das
Baufeld wird im Norden und Osten durch eine Hecke begrenzt. Siidlich des Baufeldes erstreckt
sich ein groReres Waldgebiet.

iy

m geplante PV-Anlage

Abb. 4: Lage der geplanten PV-Anlage Brunstorf.
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Unmittelbar ostlich vom Baufeld befindet sich ein ca. 19,7 ha grofRer Dauergriinlandbereich,
der flr das Schreiadlervorkommen N59 bei einer Entfernung von ca. 2 km zum Schutzareal
noch zu den bedeutenden Nahrungsgebieten zdhlen dirfte.

Von der Entfernung her entspricht der geplante Standort der bislang bekannten durch ein
Schreiadlerbrutpaar tolerierten Entfernung einer PV-Anlage zum Brutplatz (Brutplatz exis-
tierte vor Errichtung der PV-Anlage, vgl. Kap. 5.2). Die geplante PV-Anlage ist allerdings um
das vierfache grofRer als die zum Vergleich herangezogene PV-Anlage im Umfeld des Schreiad-
lerbrutplatze O47. Dass grof3e PV-Anlagen Schreiadler nicht davon abhalten, die Randbereiche
dieser Anlagen (z. T. auch im Innern liegende Griinlandstreifen) zu bejagen, ist durch die
Schreiadlervorkommen 074 und O77 belegt. Die 6stlich vom Baufeld gelegene Griinlandflache
kann bei dem bekannten Verhalten von verschiedenen Greifvogelarten und vom Schreiadler
gegenuber PV-Anlagen voraussichtlich nach einer gewissen Gewdhnungsphase weiterhin als
Nahrungsflache genutzt werden. Die Bauphase muss allerdings auRerhalb der Brut- und Jun-
genaufzuchtzeit liegen (Baufenster: Mitte September bis Ende Marz), so dass dieser Griinland-
bereich von den Schreiadlern potenziell ununterbrochen genutzt werden kann.

6.3 PV-Anlage Wopkendorf

Der Standort fiir die geplante PV-Anlage Wopkendorf liegt ca. 350 m bzw. ca. 180 m entfernt
vom zweigeteilten Schreiadlerschutzareal N59, welches sich nordlich und westlich vom ge-
planten Standort befindet (Abb. 6). Innerhalb des 46,3 ha groRen Baufeldes liegt eine ca. 46,1
ha groRe Ackerflache (Teil eines 113 ha groRen Feldblockes), die intensiv bewirtschaftet wird.
Innerhalb der Ackerflache befindet sich eine Ackerhohlform (Abb. 5).

Innerhalb des 1 km-Puffers um das Schreiadlerschutzareal N59 liegen ca. 44,1 ha des Baufel-
des und innerhalb des 1-2 km-Puffers die restlichen 2,2 ha. Das gesamte Baufeld liegt unter-
halb einer Entfernung von 1,5 km zum Schutzareal des Schreiadlers N59. Aufgrund dieser ge-
ringen Entfernung zum Brutwald besteht das Risiko, dass das Schreiadlerpaar eine derartig
gravierende Veranderung im unmittelbaren Umfeld des Brutbereiches nicht tolerieren wird
und den Brutplatz aufgibt. Daher erlibrigen sich in diesem Fall auch weitere Ausfiihrungen
dazu, ob die angrenzenden Habitate von den Schreiadlern weiter bejagt werden.

SALIX-Biiro fiir Umwelt- und Landschaftsplanung 14
Dr. W. Scheller 5/2020



Auswirkungen von PV-Anlagen auf Schreiadlerlebensraume — Teil 1

/A geplante PV-Anlage

Abb. 5: Lage der geplanten PV-Anlage Wopkendorf.

Abb. 6: Visualisierung der geplanten PV-Anlagen (graue Flachen) bei Wopkendorf (Bild-
mitte) und Brunstorf (rechts hinten) in Bezug zur angedeuteten Grenze des 1,5 km-Puffers
(rote Linie) um das Schreiadler-Schutzareal N59.
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6.4 PV-Anlage Dettmannsdorf (Dettmannsdorf 1 und 2)

Dettmansdorf 1

Der Standort fiir die geplante PV-Anlage Dettmannsdorf 1 liegt ca. 2,7 km entfernt vom Schrei-
adlerschutzareal NO3, welches stidostlich vom Standort gelegen ist. Vom Schreiadlerschutza-
real N59 im Norden liegt der Standort ca. 3,3 km entfernt. Das 14,5 ha groRe Baufeld liegt
vollstandig innerhalb eines ca. 70 ha groRen Feldblockes und umfasst ausschlieBlich Ackerfla-
che. In der westlichen Halfte wird eine ca. 0,9 ha groRe Dauergriinlandflache durch das Bau-
feld halb umschlossen, entlang der nordlichen und stidlichen Grenze liegen drei Ackerhohfor-
men. Eine ca. 3 ha groBe Dauergriinlandflache grenzt unmittelbar slidostlich an das Baufeld
an. Nahe der Stidwestgrenze befindet sich ein mesotropher Bruchwald (,,Grofles Postmoor*).

/] geplante PV-Anlage

Abb. 7: Lage der geplanten PV-Anlagen Dettmannsdorf 1 und Dettmannsdorf 2.

Von der Entfernung her entspricht der geplante Standort der bislang bekannten durch ein
Schreiadlerbrutpaar tolerierten Entfernung einer PV-Anlage zum Brutplatz (Brutplatz exis-
tierte vor Errichtung der PV-Anlage, vgl. Kap. 5.2), ohne dass nachteilige Auswirkungen regis-
triert wurden. Innerhalb des Baufeldes befinden sich auer der intensiv genutzten Ackerflache
keine Biotope, die bei einem Ausgleich zu berlicksichtigen sind. Es kann davon ausgegangen
werden, dass die an das Baufeld angrenzenden Ackerhohlformen und Griinlandbereiche wei-
terhin von den Schreiadlern ohne Einschrankungen bejagt werden kdnnen. Die Bauphase
muss allerdings auflerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit liegen (Baufenster: Mitte
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September bis Ende Mérz), so dass vor allem die Griinlandbereiche von den Schreiadlern un-
unterbrochen genutzt werden kdnnen.

Dettmannsdorf 2

Die PV-Anlage Dettmannsdorf 2 liegt nur ca. 130 m westlich vom Standort Dettmannsdorf 1.
Das 28,1 ha grol3e Baufeld liegt ca. 2,6 km stidlich vom Schreiadlerschutzareal N59 und 3,5 km
nordwestlich vom Schreiadlerschutzareal NO3.

Das 28,1 ha groRe Baufeld liegt vollstandig innerhalb eines ca. 82 ha groRen Feldblockes und
umfasstfasst ausschliefRlich Ackerflache. Im Innern der Ackerflache befindet sich ein ca. 0,15
ha goRes, Gehdlz bestandenes Soll. Zwei weitere Sélle grenzen im Osten an das Baufeld. Ent-
lang der westlichen Grenze verlauft eine Baumreihe, die nordliche Grenze verlauft entlang
eines Waldrandes. Im Stiden grenzt das Baufeld an eine ca. 0,9 ha grolRe Brache.

Von der Entfernung her entspricht auch der geplante Standort Dettmannsdorf 2 der bislang
bekannten durch ein Schreiadlerbrutpaar tolerierten Entfernung einer PV-Anlage zum Brut-
platz (Brutplatz existierte vor Errichtung der PV-Anlage, vgl. Kap. 5.2) ohne das nachteilige
Auswirkungen registriert wurden. Innerhalb des Baufeldes befindet sich auller der intensiv
genutzten Ackerflache ein Soll, welches bei einem Ausgleich zu berlcksichtigen ist. Es kann
davon ausgegangen werden, dass die an das Baufeld angrenzende Baumreihe (mit Sdumen),
die im Umfeld des Standortes liegenden Sélle und auch die sudlich an das Baufeld angren-
zende Brache (sofern diese Biotope bisher von den Schreiadlern bei tGber 2,6 km Entfernung
bejagt wurden) von den Schreiadlern ohne Einschrankungen auch weiter bejagt werden kon-
nen. Die Bauphase muss allerdings auRerhalb der Brut- und Jungenaufzuchtzeit liegen (Bau-
fenster: Mitte September bis Ende Marz).

6.5 PV-Anlage Grinheide

Der Standort fiir die geplante PV-Anlage Griinheide liegt ebenfalls innerhalb eines Feldblockes
der fiir eine Ackernutzung gewidmet ist. Das Baufeld umfasst vollstandig eine intensiv ge-
nutzte Ackerflache, lediglich ein Soll befindet sich innerhalb dieser Flache (Abb. 8).

Die geplante PV-Anlage liegt von den beiden nachstgelegenen Schreiadlerschutzarealen tber
3 km entfernt und somit flir diese Brutvorkommen auRerhalb der Bereiche, in denen regelma-
Rig mit dem Auftreten Nahrung suchender Schreiadler zu rechnen ist. Aus Sicht des Schreiad-
lerschutztes ergibt sich fiir diese Anlage kein Erfordernis des Ausgleichs von potenziellen Nah-
rungsflachen.
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[/} geplante PV-Anlage

Abb. 8: Lage der geplanten PV-Anlage Griinheide.
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8 Glossar
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1 Zielstellung

Zielstellung der Literaturrecherche war es, Informationen dariiber zu ermitteln, ob Photovol-
taik-Freiflachenanlagen einen Einfluss auf das Verhalten des Schreiadlers, im weiteren Sinne
auch auf Greifvogel, haben kdnnen. Dabei interessiert vor allem, ob die Anlagen ein Meide-
verhalten auslésen und ob lber die Anlagenflache hinausgehend mit einem Habitatverlust bis
zur Aufgabe eines Brutplatzes zu rechnen ist. Ferner ist von Interesse, ob PV-Anlagen zu Ver-
letzungen/Totungen der Vogel flihren kdnnen.

2 Methodik

Fir die Erstellung der vorliegenden Literaturrecherche wurden wissenschaftliche Datenban-
ken, Universitatsbibliotheken, ornithologische Fachzeitschriften und ,graue Literatur” durch-
sucht. Es wurde bei Naturschutz-Verbanden, Vogelwarten und Verbanden der Energiebranche
recherchiert. Ferner wurden Anstrengungen unternommen, relevante Umweltberichte und
Monitoring-Ergebnisse von den Betreibern einiger groRer Solarparks in Deutschland bzw. den
Behorden zur Verfligung gestellt zu bekommen. In einer Vorauswahl wurde nach Aufsatzen
recherchiert, in denen ein Zusammenhang zwischen Végeln und Solaranlagen besteht. In ei-
nem nachsten Schritt sind die Aufsatze selektiert worden, in denen Greifvogel thematisiert
wurden. Von diesen sind aus Gber 100 recherchierten Publikationen/Studien letztlich 26 aus-
gewahlt worden, welche relevante Informationen zu Greifvégeln im Zusammenhang mit So-
laranlagen enthielten. Darin sind auch einige Aufsdtze enthalten ohne einen direkten Bezug
zu Greifvogeln, aber zu Vogeln im Allgemeinen, sofern dadurch das Verhalten von Greifvogeln
erklarbar ist.

3 Erlauterungen zu Typen von Solar-Anlagen

Um einen Uberblick tiber die in dieser Arbeit erw3hnten verschiedenartigen Solar-Technolo-
gien zu vermitteln, werden im Folgenden drei derzeit weltweit verwendete Solar-Anlagen-Ty-
pen kurz beschrieben:

Photovoltaik-Freiflachen-Anlagen (PV-FFA) nutzen Photovoltaik-Module, um Sonnenlicht di-
rekt in elektrische Energie umzuwandeln. Dabei entsteht keine groRe Hitze. Die Module kdn-
nen statisch aufgestandert werden oder sich nach dem Sonnenstand ausrichten (nachgestellte
Anlagen).

Solarturm-Anlagen (,,solar thermal power tower“-Anlagen) nutzen in zwei Achsen bewegliche
Spiegel (,,heliostats”), die das Sonnenlicht auf einen Turm lenken, in dem Wasser erhitzt wird.
Der Wasserdampf wird zur Energieerzeugung durch Turbinen genutzt. Alternativ werden
yworking fluids“ genutzt, die bis >1.000°C erhitzt werden kdnnen. Dabei entsteht sowohl
grofle Hitze an den Spiegeln als auch am Turm. Ferner entstehen auch Solarstrome (,solar
flux“), die ebenfalls extreme Hitze erzeugen und zu Verbrennungen von Federn und Gewebe
bei Vogeln fihren konnen.

Parabolrinnen-Anlagen (,parabolic through®) bestehen aus Parabolspiegeln, die Licht auf ei-
nen ,receiver” konzentrieren, der in der Brennlinie des Parabolspiegels angeordnet ist. Dieser
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enthalt eine erhitzbare Flissigkeit, deren Warme zur Energiegewinnung dient (200-500 °C).
Die Parabolspiegel richten sich nach dem Sonnenstand aus. Vogel konnen mit den Parabol-
spiegeln kollidieren oder in Wasserbecken (zur Kiihlung und Reinigung erforderlich) auf dem
Anlagengelande ertrinken.

4 Rechercheergebnisse
4.1 Vorbemerkungen

In der wissenschaftlichen Primarliteratur gibt es derzeit nur wenige Studien aus den USA, Siid-
afrika, GroRRbritannien und Deutschland, die den Einfluss von PV-FFA auf Vogel systematisch
untersucht haben. Die Arbeiten aus den USA und Siidafrika beziehen sich auf Solaranlagen,
die in wisten- oder savannenahnlichen Offenlandschaften errichtet wurden. Fiir Deutschland
sind z.T. langjahrige Monitoring-Projekte mit dem Bau von Solarparks aufgelegt worden, die
in der Regel nicht publiziert sind (graue Literatur) und deren Ergebnisse nur durch die direkte
Kontaktaufnahme mit den Betreibern verfiigbar waren.

Zum Schreiadler selbst gibt es in der ausgewerteten Literatur keine relevanten Angaben zum
Verhalten gegeniiber PV-Anlagen, die Art wird in keiner der recherchierten Arbeiten Uber-
haupt erwahnt. Um Analogieschlisse ziehen zu kdnnen, wurden daher auch Arbeiten ausge-
wertet und erwahnt, in denen Angaben zu anderen Greifvogelarten enthalten sind.

Letztlich konnten wichtige Aussagen zum Schreiadler doch noch liber die Befragung eines
Horstbetreuers (C. Rohde) von zwei Schreiadlerbrutpladtzen, die sich im Umfeld eines groRen
Solarparks in Mecklenburg-Vorpommern befinden, gewonnen werden. Weitere (schriftl.) Hin-
weise zum Verhalten von Schreiadlern gegeniiber Flachenverdanderungen (mit Folien abge-
deckte Spargelfelder) im Umfeld des Brutwaldes, die zu einer dhnlichen Veranderung des Ha-
bitatbildes wie PV-Anlagen fiihren, gab Dr. T. Langgemach (LfU Brandenburg).

4.2 Greifvogel (aulRer Schreiadler) und Photovoltaik-Anlagen

USA

Kagan et al. (2014) haben Totfunde in drei verschiedenen Solaranlagen-Typen (Photovoltaik-
Freiflachenanlage, Solarturm-Anlage, Parabolrinnen-Anlage) in Kalifornien ausgewertet. Diese
Anlagen liegen in der Mojave Wiste in Kalifornien. In der hier untersuchten Photovoltaik-An-
lage mit nachgestellten Modulen (,,Desert Sun“ —ca. 1400 ha, 550 MW) wurden 61 Vogel aus
33 Arten gefunden. 19 Ind. verstarben an den Folgen von Verletzungen durch Kollision mit
Solarmodulen und 15 Ind. wurden Opfer von Pradatoren, wahrscheinlich ebenfalls als Folge
von Aufpralltraumata. 22 Ind. waren nicht eindeutig oder die Todesursache unklar (5 Ind.).
Von 56 Ind. waren 38 Ind. Zugvogel, wahrend 18 Ind. als Standvogel klassifiziert wurden (44%
waren Wasservogel). In dieser PV-Anlage spielt anscheinend das Kollisionsrisiko mit PV-Mo-
dulen bzw. Ertrinken der Vogel in Wassersammelbecken auf dem Anlagengeldande eine bedeu-
tendere Rolle, da diese auf Vogelzugrouten innerhalb einer Wiistenregion liegen und mit Was-
serflachen verwechselt werden kdnnen. Damit gibt es ebenso viele Kollisionsopfer wie in An-

SALIX-Biro fir Umwelt- und Landschaftsplanung
Dr. W. Scheller 3



Auswirkungen von PV-Anlagen auf Schreiadlerlebensraume — Teil 2 Literaturrecherche

lagen, die mit Solarturm (,,lvanpah Solar Power Facility” — 1400 ha, 392 MW) oder Parabol-
spiegeln (,,Genesis Solar Energy Project” - 780 ha, 250 MW) arbeiten. In letzteren kommen
auch Greifvogel wie Rundschwanzsperber (Accipiter cooperii), Rotschulterbussard (Buteo line-
atus), Wanderfalke (Falco peregrinus) und Buntfalke (Falco sparverius) zu Tode. Diese Studie
beruht auf einer nicht standardisierten Methodik, die keinen Anspruch auf statistische Aus-
wertbarkeit hat.

DeVault et al. (2014) haben ebenfalls gezeigt, dass sich Artengemeinschaften innerhalb von
PV-Anlagen im Vergleich zum Umland verdandern kdnnen. Innerhalb von 5 PV-Anlagen in der
N&he von Flughafen in den USA (Ohio (,Wyandot Solar Farm“ — 25 ha), Colorado (Denver Int.
Airport Solar Farm — 8 ha, ,,Ft. Collins Municipal Airport” - 10 ha), Arizona (,,Ed. Prescott Solar
Farm“ - 7 ha, Springerville Municipal Airport — 17 ha)) gibt es innerhalb der PV-Flachen eine
geringere Artenvielfalt als in Flugplatz-Griinflachen (37 vs. 46 Arten). Dafiir kommen manche
Singvogel-Arten bevorzugt in den Anlagen vor, was zu einer doppelt so hohen Individuenzahl
in den PV-Anlagen fiihrt, verglichen mit den umgebenden Grinflachen. Greifvogel wie Korn-
weihe (Circus cyaneus) und Banderschwanzbussard (Buteo albonotatus) wurden ausschlieR-
lich im Flugfeld der Airports beobachtet, wahrend Rotschwanzbussard (Buteo jamaicensis),
Prariebussard (Buteo swainsoni) und Buntfalke (Falco sparverius) auch in den PV-Anlagen be-
obachtet wurden, allerdings weniger haufig.

Walston et al. (2016) haben USA-weit Daten verschiedener Solarenergie-Projekte gesammelt
und versucht, daraus Mortalitatsraten flr Vogel in drei dieser Solarparks (,,California Solar
One“ —7,2 ha, 10 MW (Solarturm-Anlage); , California Valley Solar Ranch” — 796 ha, 250 MW
(PV-Anlage mit nachgefiihrten Modulen); ,Ivanpah Solar Electric Generation System“ — 1,457
ha, 377 MW (Solarturm-Anlage)) abzuleiten, gehen aber nicht auf einzelne Artengruppen oder
Spezies ein. Es erfolgt eine Normalisierung der Todesfallzahlen auf Sucheffizienz und Prada-
tion. Nach Berechnungen der Autoren liegen die Mortalitatsraten fir PV-Anlagen 8-20fach
unterhalb derer von Solarkraft-Turm- oder Parabolspiegel-Anlagen, wenn sich die Todesfalle
direkt auf die Solaranlage beziehen (0,5 vs. 3,96/10,24). Bezieht man die Todesfille ein, die
eine nicht nachvollziehbare Ursache haben, sind die Mortalitdtsraten in der PV-Anlage ahnlich
hoch wie in einer Solarturm-Anlage.

Dwyer et al. (2018) diskutieren neben direkter Mortalitdt verschiedene indirekte Effekte, die
Greifvogel beeintrachtigen kénnen. Dazu zdhlen Habitatverlust, Vermeidung und Verdran-
gung. Habitatverluste entstehen durch das Abholzen von Baumen oder dem Bau von Solaran-
lagen im angestammten Habitat eines Greifvogels. Vermeidung findet statt, wenn Teile einer
PV-Anlage durch die Vogel noch genutzt werden, andere aber nicht. Verdrangung entsteht,
wenn die gesamte Anlage nicht genutzt werden kann und der Vogel sie nicht mehr aufsucht.
Diese Effekte treten in Kombination auf und sind insbesondere fiir Greifvogel von Bedeutung,
da der Erhalt einer Population aufgrund langer Reproduktionszyklen besonders schwierig ist
und oft von wenigen Individuen abhangt. Auch die Anwesenheit und Aktivitdt von Menschen
in PV-Anlagen kann Vermeidungsverhalten bei Greifvogeln und anderen Tieren auslosen. Ne-
ben negativen Effekten werden auch niitzliche Effekte der PV-Anlagen und damit verbunde-
nen Stromleitungen erwahnt, so schaffen diese neue Nistgrundlagen fir WeilRkopfseeadler
(Haliaeetus leucocephalus) und Fischadler (Pandion haliaetus) sowie verschiedene weitere
Greifvogel-Arten. Veranderungen der Habitatstrukturen zu landwirtschaftlich genutzten Fla-
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chen oder im Rahmen von Vegetationsmanagement-Techniken sowie die Schaffung von Was-
serverfligbarkeit kann die Erndhrungsgrundlage fir Greifvogel insbesondere in trockenen Ge-
bieten verbessern, bzw. Korridore fiir den Vogelzug schaffen.

Western EcoSystems Technology, Inc. (2016) analysierten in einem Monitoring den Einfluss
des ,Blythe Solar Power Project” (nachgefiihrte PV-Anlage — 1647 ha, 485 MW) in Riverside
County, California USA auf die Mortalitat briitender sowie rastender und durchziehender Vo-
gel. Vor dem Bau der Anlage wurden im Zeitraum 2009-2014 Punktzahlungen durchgefiihrt,
dabei wurden im Gebiet 2013/2014 folgende 5 Greifvogel- bzw. Geier-Arten festgestellt: Bunt-
falke (Falco sparverius), Streifensperber (Accipiter striatus), Prariefalke (Falco mexicanus), Rot-
schwanzbussard (Buteo jamaicanensis) und Truthahngeier (Cathartes aura). Wahrend der
Migrationsbeobachtungen 2013 wurden Greifvogel aus 12 Arten (mit insges. 1.579 Ind.) regis-
triert, davon am haufigsten Truthahngeier (Cathartes aura), Rotschwanzbussard (Buteo jamai-
canensis), Kornweihe (Circus cyaneus) und Buntfalke (Falco sparverius). Vom Steinadler
(Aquila chrysaetos) wurde im Umbkreis (ca. 30 km) des Projektgebietes 2010/11 ein besetzter
Horst festgestellt.

Zwei Jahre nach Bau der Anlage wurden 2016 im Rahmen eines umfassenden Monitoring-
Projektes, das allerdings nur Kollisionsopfer berlicksichtigte, alle toten und verletzten Vogel
und Fledermdause erfasst. Innerhalb der Solaranlage wurden 12 tote Vogel aufgefunden, da-
runter keine Greifvogel. Vier Vogel wurden im Solar-Array, drei am Zaun und vier an der Ge-
nerator-Verbindung aufgefunden. Das zeigt, dass es obwohl es in der Region starke Migrati-
onsbewegungen und Rast von Greifvogeln gibt, keine Kollisionsopfer aus der Gruppe der
Greifvogel auftraten (Western EcoSystems Technology, Inc. 2018).

Sudafrika

Visser et al. (2019) haben in ihrer Studie in der groRten Photovoltaik-Anlage in Stidafrika (,,Jas-
per PV Facility” North Cape South Africa — 96 MW, 180 ha) Verdanderungen in der Artenge-
meinschaft innerhalb der Anlage im Vergleich zu umgebenden Flachen festgestellt. Sowohl die
Individuendichte, als auch die Artzusammensetzung sind innerhalb der PV-Anlage geringer als
in der Grenzzone oder vergleichbaren Gebieten auBerhalb der Anlage (Innerhalb: 38 Arten,
1,80 Ind./ha; Grenzzone: 50 Arten, 2,63 Ind./ha; auRerhalb: 47 Arten, 2,57 Ind./ha). Als einzi-
ger Greifvogel wurde Falco rupicolus! sowohl in der PV-Anlage als auch in den AuRenbereichen
(jagend) beobachtet. Innerhalb von 3 Monaten wurden 8 Totfunde aus 5 verschiedenen Arten
festgestellt, die hauptsachlich anhand von Federresten identifiziert wurden. Darunter waren
neben drei Singvogelarten (Gewicht < 100g) auch groRere Vogel (Gewicht > 100 g) wie der
Archerfrankolin (Scleroptila levaillantoides) und die Guineataube (Columba Guinea). Drei Rot-
schopftrappen (Lophotis ruficrista) konnten lebend aus dem doppelreihigen Zaun befreit wer-
den. Die Autoren schatzen eine Mortalitatsrate von 435 Vogeln pro Jahr. Verletzte oder tote
Greifvogel traten nicht auf.

GroBbritannien
Montag et al. (2016) haben 11 Solarparks in GroRRbritannien hinsichtlich Veranderungen der

Biodiversitat der Tierwelt (darunter Vogel) untersucht. Die Autoren fanden eine hohere Diver-
sitat der Vogelarten in den Solarfeldern verglichen mit Kontrollflachen, z.T. auch eine erhéhte

L Friiher als afrikanische Unterart des Turmfalken eingeordnet.
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Abundanz (2 von 11 Anlagen). Ebenso war ein hoherer Anteil bestandsgefahrdeter Arten in
den PV-Anlagen zu verzeichnen. Dies fiihren die Autoren auf ein Flachenmanagement zurick,
dass auf eine Erhéhung der Diversitat von Pflanzen- und Tierarten ausgerichtet ist (extensive
Griunlandbewirtschaftung in den Solarparks im Vergleich zu konventioneller Ackernutzung in
den Kontrollflichen). Die Daten sind nicht nach Arten aufgeschliisselt, es wurde aber im Rah-
men von Verhaltensuntersuchungen herausgestellt, dass 5 Arten, darunter Turmfalke und
Waldkauz, nur in PV-Anlagen, nicht aber in den Kontrollflaichen vorkamen. Turmfalken und
Rotmilane wurden in einem Solarpark haufig auf der Nahrungssuche beobachtet.

Taylor et al. (2019) geben einen Uberblick (iber den Stand der Forschung bzw. das Vorhanden-
sein von Literatur zu PV-FFA u.a. in GroRRbritannien und diskutieren dkologische Aspekte mit
Blick auf die Interaktion der Tierwelt mit PV-Freiflachenanlagen. Vogel sind dabei eine be-
trachtete Tiergruppe, es werden aber keine greifvogelspezifischen Informationen dargelegt.
Diskutiert werden Kollisionen von Végeln mit PV-Anlagen, die Verdrangung von Végeln durch
Solarparks und Auswirkungen auf die Biodiversitat.

Deutschland

In Deutschland gibt es eine Reihe von Studien, die den Einfluss von PV-FFA auf Brutvogel un-
tersucht haben. Im Solarpark ,, Turnow-Preilack” (162 ha, 52,8 MW) wurden innerhalb der PV-
FFA keine britenden Greifvogel festgestellt, wohl Gberflogen sie die Anlagenbereiche oder
nutzten sie zur Jagd. Fischadler und Rohrweihe Uberflogen die Anlagen langsam in <20 m
Hoéhe. Habicht, Rotmilan, Schwarzmilan und Turmfalke wurden beim Uberflug/Nahrungssuch-
flug in <50m Héhe und Mausebussard und Wanderfalke in >50m beim Uberflug/Jagdflug be-
obachtet. Dabei kam es nicht zu Irritationen durch das Solarfeld, auBer jeweils einer Beobach-
tung von Hockerschwan, Fischadler und Rohrweihe, die ihre Flugbahn durch vom Autor ver-
mutete Irritation veranderten (Neuling 2009). In diesem Zusammenhang wird in der Literatur
auch diskutiert, dass Solarmodule polarisiertes Licht reflektieren, was auch bei Wasserober-
flachen auftritt und dadurch reflektiertes polarisiertes Licht eine Wasserflache vortauschen
konnte (Bernath et al. 2008, Herden et al. 2009, Harrison et al. 2017). Im Umfeld des Solar-
parks ,, Turnow-Preilack” briiten Rotmilan, Wespenbussard und Baumfalke (Tréltzsch & Neu-
ling 2013). Totfunde oder Kollisionsereignisse konnten in diesen Studien nicht festgestellt wer-
den (Neuling 2009).

In den Solarparks ,,Finow | und Finow II“ (156 ha, 84,7 MW), die im Bereich eines ehemaligen
Militarflughafens in Brandenburg liegen, wurden vor dem Bau des Solarparks Rohrweihe,
Mausebussard und Turmfalke als Brutvogel kartiert. Habicht, Sperber, Rotmilan und Schwarz-
milan traten als Nahrungsgaste auf (Scharon, 2007; Trautmann Goetz, 2007). Nach dem Bau
der Solar-Anlage wurden weiterhin Rohrweihe und Turmfalke als Brutvogel kartiert, wahrend
als haufige Nahrungsgaste Rotmilan, Mausebussard, Sperber und Baumfalke gesichtet wur-
den, z.T. auf Modulkanten als Sitzwarten oder bei der Nahrungssuche zwischen den Modul-
reihen. Fischadler, Schwarzmilan und Wespenbussard wurden beim Uberfliegen der Anlage
beobachtet (Troltzsch, 2012).

Im Solarpark ,Ronneburg Stid“ in Thiringen (25,2 ha, 4,5 MW) wurden Mausebussard und
Turmfalke im Ansitz auf und neben Solarmodulen beobachtet - Mausebussarde sogar unter
den Modulen. Beim Uberflug, der auch zur Nahrungssuche genutzt wurde, konnten Habicht,
Sperber, Rotmilan, Mausebussard und Turmfalke erfasst werden (Lieder & Lumpe 2011). Im
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Flugverhalten der Greifvogel (wie Mausebussard, Rotmilan und Schwarzmilan) konnten keine
Unterschiede zu vergleichbaren Freiflachen beobachtet werden.

Im Rahmen einer vom BfN beauftragten Studie sind u. a. mégliche Reaktionen von Vogeln auf
PV-Anlagen untersucht worden (Herden et al. 2006). Dabei ist erfasst worden, ob es zu Kolli-
sionen oder Flugbahnanderungen kommt und ob sich die Raumnutzung durch Végel andert.
Hierzu sind drei PV-FFA in Bayern (Solarpark ,Gut Erlasee”—75 ha, 12 MW, Solarpark ,Hemau*“
— 18 ha, 4 MW; Solarpark ,Mihlhausen” — 21 ha, 6,2 MW) systematisch beobachtet und das
gesamte Brut- und Rastvogelspektrum sowie andere Artengruppen erfasst worden.

Folgende Greifvogelarten sind innerhalb, an oder liberfliegend tiber den Anlagen beobachtet
worden: Habicht, Mausebussard, Turmfalke und Sperber. Dabei sind die PV-Anlagen sowohl
zur Jagd (Mausebussard, Habicht, Sperber) als auch die Solarmodule direkt zum Ansitz (Mau-
sebussard, Turmfalke) genutzt worden. Bei beweglichen (dem Sonnenstand nachgefiihrten)
Modulen fiihrte die Bewegung der Module nicht zum Auffliegen der Végel. Mausebussard und
Turmfalke wurden ebenso innerhalb der Anlage beim Jagen gesichtet (fliegen zwischen bzw.
unter den Solarpanelen und halten sich innerhalb der Anlage auf). Im Winter wurden die Fla-
chen der Solarmodule (geringer Neigungswinkel in Nachtposition bei nachgefiihrten Anlagen)
als Sonnenplatze zum Aufwarmen in den Morgenstunden durch Greifvogel genutzt. Als Brut-
vogel wurden Greifvogel innerhalb der Anlagen nicht nachgewiesen. Allgemein konnte kein
Meideverhalten im Vergleich zu umliegenden Habitaten festgestellt werden, ebenso keine sig-
nifikanten Flugrichtungsdnderungen beim Uberfliegen, ausgeldst durch die PV-Anlage. Zudem
gab es in dem Zeitraum keine Totfunde oder Kollisionsereignisse.

In Bayern wurden 5 kleinere Solarparks (,Markstetten” - 4,72 ha, ,Rockersbiihl“ - 4,65 ha,
»Muhlhausen/Bachhausen” — 28,49 ha, ,Tannhausen” - 5,22 ha und ,Hemau“ - 12,35 ha) da-
hingehend untersucht, ob die biologische Vielfalt eines Raumausschnittes durch Solaranlagen
beeinflusst wird. Hinsichtlich der Nutzung durch Greifvégel wurden folgende Arten als regel-
maRige Nahrungsgaste innerhalb der Anlagen festgestellt: Mdusebussard in vier von flinf An-
lagen, Rotmilan und Turmfalke in drei von fiinf Anlagen, Wespenbussard in zwei von fiinf An-
lagen und Schwarzmilan in einer von fiinf Anlagen (Raab 2015).

In einer aktuellen Studie hat der BNE (Bundesverband neue Energiewirtschaft) Studien und
Gutachten von 75 Solarparks beteiligter Akteure des BNE analysiert, um herauszufinden, ,,0b
und in welchem Umfang Solarparks einen Beitrag zur floristischen und faunistischen Arten-
vielfalt...leisten konnen.” Dabei konnten Unterlagen von ca. 40 % der in der Studie analysier-
ten Solarparks verwendet werden. Es zeigt sich, dass bei 70% der Standorte eine Erhohung
der Diversitat und bei 85% eine gleichbleibende oder erhéhte Abundanz bei Brutvogeln zu
finden ist. Insbesondere in groflen Anlagen in Mecklenburg-Vorpommern und Brandenburg
und in der Agrarlandschaft werden diese Tendenzen deutlich. Zusammenfassend kommen die
Autoren zu folgenden Schliissen: Der Abstand der Modulreihen hat einen grofRen Einfluss auf
die Individuenzahl und Populationsdichten (mindestens 3 m fuhrt zu héherer Populations-
dichte). Geeignete PflegemalRnahmen ermoglichen die Ansiedlung von gefahrdeten Arten der
Trocken- und Griinlander. Auf Konversionsflachen kann die Diversitat von Brutvogelgemein-
schaften ansteigen, wenn umgebende Flachen sukzessive zuwachsen. Greifvogel werden in
dieser Studie nicht erwdhnt (Peschel et al. 2019).
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4.3 Schreiadler und Photovoltaik-Anlagen

In Mecklenburg-Vorpommern wurden 2010 die Solaranlagen Tutow 2-5 (Tutow 2 - 75 ha, 25
MW,; Tutow 3, 4 und 5 — 11 ha, 12 ha und 45 ha) auf einem ehemaligen Militar-Flugplatzge-
lande angrenzend an die bestehende Solaranlage Tutow 1 (21 ha, 6 MW) errichtet.

Vor dem Bau der Anlagen Tutow 2-5 wurden die Flachen regelmaRig zur Nahrungssuche durch
Wiesenweihe, Baum- und Turmfalke aufgesucht, die allerdings nicht direkt auf der Vorhaben-
flache briteten. Habicht und Schwarzmilan wurden einmalig festgestellt (Umweltplan 2009;
Gemeinde Tutow 2010). Im Jahr 2009 gab es im Umkreis von 3 km um den Flugplatz keinen
Kartiernachweis fiir den Schreiadler und auch im Rahmen einer Studie zum Raumnutzungs-
verhalten von Greifvogeln ist kein Schreiadler nachgewiesen worden (mdl. Herr Ziemann, UNB
Demmin in: Umweltplan, 2009).

Nach dem Bau der Solaranlagen Tutow 2-5 wurde ein Brutvogel-Monitoring auf 5 Jahre ange-
legt (2011, 2013, 2015). Im Jahr 2011 wurden GroRvogel im Anlagenteil Tutow 2 erfasst und
dabei Mausebussard, Rotmilan, Wiesen- und Rohrweihe sowie Turm- und Baumfalke im Um-
feld von Tutow 2 (100 m Puffer um die PV-Anlage) regelmaRig als Gastvogel beobachtet. Die
Autoren heben hervor, dass die Wiesenweihe im Jahr 2011 nur einmalig mit einem Indiv. er-
fasst werden konnte, wahrend sie vor dem Bau der Anlagen taglich auch mit mehreren Indiv.
beobachtet wurde. Daher wurde geschlossen, dass das Flugplatzgeldande als Nahrungsareal fiir
die Wiesenweihe im Jahr 2011 weniger bedeutsam war (Umweltplan 2011). In den Jahren
2013 und 2015 wurden Mausebussard, Rotmilan und Turmfalke bei Nahrungssuchfliigen di-
rekt Uber der Anlage (mit PV-Modulen bestlickte Flache) beobachtet, der Mausebussard sogar
im Ansitz auf PV-Modulen. Auch die Wiesenweihe konnte 2015 bei Suchflligen (iber der An-
lage Tutow 2 beobachtet werden. Damit zeigten diese Arten ,,...ein auf die Anlagenflache be-
zogenes Raumnutzugsverhalten...“. Der Baumfalke wurde beim Uberfliegen der Anlage ge-
sichtet und die Rohrweihe im Umfeld des Solarparks (Umweltplan 2013 u. 2015).

Seit 2017 ist ein Schreiadlervorkommen in direkter Ndhe zum Solarpark Tutow bekannt, des-
sen Horst in einem Entfernungsbereich von 800-1000 m vom Solarpark liegt. Ein weiteres Paar
siedelte sich hier ebenfalls in einem Entfernungsbereich von 800-1.000 m ein Jahr spater an.
Das erste Paar hatte seitdem jedes Jahr Bruterfolg, beim zweiten Paar stellte sich noch kein
Bruterfolg ein. Nach Beobachtungen des Horstbetreuers beider Paare (mdl. Mitt. C. Rohde,
Marz 2020) jagen beide Schreiadlerpaare regelmalig in den Randbereichen der Anlagen
(Grunlandstreifen zwischen Einzaunung und Solarmodulen). Auch 20 m breite Griinlandstrei-
fen innerhalb der Anlage werden regelmaRig im niedrigen Nahrungssuchflug (ca. 50 m hoch)
abgeflogen. Neben Kleinsdaugern, die in den Griinlandstreifen in hohen Dichten vorkommen
dirften (es handelt sich hierbei um Primarhabitate der Feldmaus), wurden innerhalb der PV-
Anlage auch relativ hohe Dichten der Feldlerche festgestellt (Umweltplan 2018), die ebenfalls
zum Nahrungsspektrum des Schreiadlers zahlt.

Der Verfasser konnte bei einem anderen Brutplatz beobachten, bei dem eine 20 ha groRe PV-
Anlage ca. 1,4 km entfernt vom Brutplatz liegt, dass die Anlage in ca. 50 m Hohe vom Schrei-
adlermdnnchen tberflogen wurde, um zu einem dahinter liegenden Jagdgrund zu kommen.
Dabei war keinerlei Reaktion (Irritation) auf die tiberflogene PV-Anlage erkennbar.

Im Nachbarland Brandenburg mit mittlerweile 29 Brutpaaren des Schreiadlers gibt es bislang
noch keine Erfahrungen, wie Schreiadler auf PV-Anlagen reagieren, da im Umfeld der Brutwal-
der bislang noch keine PV-Anlagen errichtet wurden (Dr. T. Langgemach, schriftl. Mitt.
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28.01.2020). Es wurde aber festgestellt, dass es durch die Anlage von (iberdimensionierten
Spargelfeldern (ca. 540 ha groBer Komplex), unmittelbar an zwei Brutwaldern des Schreiadlers
angrenzend, zu Stérungen des Brutverlaufs eines Paares Giber mehrere Jahre bzw. des Ansied-
lungsverhalten eines anderen Paares kam (Langgemach et al. 2016, Langgemach, schriftl. Mitt.
24.04.2020). Als Ursache hierfiir wird u. a. die flachige Folienabdeckung angesehen, die eine
dhnliche Verfremdung des Habitatbildes verursacht wie Solaranlagen. Da Schreiadler bekann-
termalien sehr scheu sind und stérungsarme, unzerschnittene Lebensraume bevorzugen (u.a.
Scheller et al. 2001, Langgemach 2018 —s. Teil 1) konnen groRflachige Habitatverfremdungen
besonders im nahen Umfeld der Brutwalder, die nicht mehr dem Habitatschema der Art ent-
sprechen, zur Aufgabe des Brutplatzes flihren. Bei Spargelfeldern kommt im Unterschied zu
PV-Anlagen allerdings noch die storende Wirkung menschlicher Prasenz im Zeitraum von An-
fang April bis Ende Juni (Spargelzeit) hinzu. Im Unterschied zu PV-Anlagen diirften Spargelfel-
der auch kaum von Kleinsaugern besiedelt sein, so dass bei Spargelfeldern neben den stéren-
den Wirkungen auch ein vollstandiger Verlust von Nahrungsflachen gegeben ist.

5 Zusammenfassende Bewertung
Bezogen auf Greifvogel ergeben sich folgende wesentlichen Erkenntnisse:
5.1 Kollisionen/Unfalle an PV-Anlagen

Kollisionen mit PV-Anlagen wurden bislang nur in den USA und Stidafrika festgestellt. Dabei
waren keine Greifvogel betroffen. Kollisionen bzw. Solar-Verbrennungen von Greifvogeln wa-
ren eher bei Anlagen mit Solartiirmen oder Parabolspiegeln zu verzeichnen, darunter Rund-
schwanzsperber, Rotschulter-Bussard, Wanderfalke und Buntfalke. Diese Beobachtungen sind
auf PV-Anlagen in Deutschland nicht Gbertragbar, da sie z.T. héher gebaut sind und durch die
Technologie letzterer Anlagen-Typen ganz andere Risiken bergen, wie Verbrennungen (,,solar
flux burns”) bzw. Ertrinken in groBen Wasserbecken fiir Reinigung oder Kiihlung. Diese Anla-
gen befinden sich z.T. auf einer Zugroute in Wiistenarealen, so dass hier eine Verwechslung
mit Wasserflachen moglich erscheint.

Bei zielgerichteten Untersuchungen in Deutschland und GroRbritannien gab es bislang keine
Totfunde (auch keine aus anderen Artengruppen).

5.2 lIrritationen wahrend des Fluges

Bei Beobachtungen von Greifvogeln sind nahezu ausnahmslos keine Verhaltensanderungen
beim Uberfliegen beobachtet worden. Es liegt jeweils nur eine Beobachtung fiir Fischadler und
Rohrweihe vor, die durch eine PV-Anlage vermutlich irritiert wurden und ihre Flugbahn
dadurch veranderten.

Nach bisherigen unpubl. Beobachtungen von Schreiadlern im Umfeld von PV-Anlagen (C.
Rohde, W. Scheller) 16sen PV-Anlagen beim Schreiadler keine Irritationen aus, die zur Veran-
derung der Flugbahn und gezielten Meidung der Anlagen fihren.
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5.3 Meidung von PV-Anlagen

Bei An- und Uberfliigen tritt bei Greifvdgeln in der Regel kein Meidungsverhalten auf, die Flug-
richtung bei Transitfligen wird unabhangig von der Flugh6he beibehalten.

Innerhalb von PV-Anlagen wurden in Deutschland und GroRbritannien folgende Greifvogelar-
ten jagend beobachtet: Habicht, Sperber, Rotmilan, Schwarzmilan, Mausebussard, Wespen-
bussard, Turmfalke und Baumfalke.

Ob Greifvogel innerhalb der PV-Anlagen jagen, hangt vom Abstand der Modulreihen und der
Bewirtschaftung der Freiflachen ab. Wurden die PV-Flachen vorher intensiv bewirtschaftet
und anschlieBend in eine extensive Griinlandbewirtschaftung tberfiihrt, stellt sich eine ho-
here Artenvielfalt und Dichte ein. Dadurch sind die PV-Anlagen hinsichtlich verfligbarer Beu-
tetiere fiir die Greifvogel attraktiv.

Schreiadler, die sich nachtraglich in der Nahe von PV-Anlagen angesiedelt hatten, integrierten
die PV-Anlage in ihr Jagdgebiet. Sofern eine hohe Kleinsaugerdichte vorhanden ist (tritt bei
extensiver Griinlandnutzung auf), werden die Randbereiche und auch breite Streifen (20 m)
innerhalb der PV-Anlage bejagt. Bei einem Schreiadlerbrutpaar, welches vor Errichtung einer
PV-Anlage schon existierte, war beim relativ niedrigen Uberfliegen der PV-Anlage keine Mei-
dung (Irritation) erkennbar.

5.4 Siedlungsverhalten

Uber das Siedlungsverhalten von Schreiadlern im Umfeld von PV-Anlagen gibt es in der Lite-
ratur keine Angaben. Ein Vergleich mit anderen Greifvogelarten ist kaum moglich, da der
Schreiadler im Unterschied zu diesen wesentlich scheuer ist und ausschlieflich stérungsarme
Raume besiedelt.

Abgeleitet von Verfremdungen des Habitatbildes durch groRflachig mit Folien abgedeckte
Spargelfelder im Umfeld des Brutwaldes und deren negative Wirkungen auf Bruterfolg und
Siedlungsverhalten des Schreiadlers, kdnnen sich PV-Anlagen in dahnlicher Weise negativ aus-
wirken, wenn sie zu nahe am Brutwald installiert werden. Uber das Siedlungsverhalten des
Schreiadlers im Umfeld von PV-Anlagen in Mecklenburg-Vorpommern wird im Teil 1 der Stu-
die auf der Grundlage einer Luftbildauswertung naher eingegangen (s. Kap. 5.1 und 5.2).
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